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Tiivistelma hankkeesta

Metsien kisittely on yksi merkitta-
vimmist3 syisti Suomen luonnon
monimuotoisuuden hupenemiseen.
Viimeisimman Suomen lajiston uha-
nalaisuusarvion mukaan kolmasosa
uhanalaisista lajeista eli4 metsissi ja
metsidluonnon uhanalaistuminen on
myos jatkunut edelleen. Uhanalaisten
lajien esiintymien huomioiminen
metsitalouden yhteydessi on yksi keino
vaikuttaa uhanalaistumiskehitykseen
muun muassa luonnonhoidon toimenpi-
teiden lisiksi. Uhanalaisten metsilajien
esiintymien turvaamiseen ei kuitenkaan
toistaiseksi ole ollut olemassa selked ja
kattavaa kiytdnnon toimenpideohjetta,
jota voisi noudattaa metsitaloustoimen-
piteissi. Vastuullisen metsinhoidon
yhdistyksen eli FSC Suomen "Korimalli
uhanalaisille lajeille talousmetsiss?” tar-
joaa helppokiyttoisen tydkalun metsien
kisittelyn rajoittamiseksi ja vaadittaviksi
toimenpiteiksi uhanalaisten lajien esiin-
tymien yhteydessi.

Korimalli laadittiin lajiasiantunti-
jatyéni yhdessi FSC:n uhanalaistyoryh-
man kanssa. Malliin valittiin uhanalaiset
ja silmillapidettavit metsilajit (yhteensi
798 lajia) viidesti eri lajiryhmasti: jaka-
lat, kovakuoriaiset, kiivikkiit, sam-
malet ja linnut. Lajit jaettiin elinympa-
ristovaatimustensa perusteella kuuteen
koriin. Koreille laadittiin metsikuviolla

toteutettavia metsataloustoimia varten
toimenpideohjeet, joiden tavoitteena on
sdilyttda korin lajien tarvitsema elinym-
péristo.

Korimalli ei ole tiydellinen jokai-
selle lajille, silld lajien elinymparisto-
vaatimukset ovat yksilolliset ja lajien
lokerointi kuuteen koriin on kiytinnén
metsitaloustoimien mahdollistamiseksi
tehty yksinkertaistus. Lisiksi korimallin
toimenpideohjeet on suunniteltu tur-
vaamaan lajiesiintymi metsikuviotasol-
la I3hinni paitehakkuun yhteydessi. On
huomioitava, ettd timi lihestymistapa
ei tule itsessddn turvaamaan uhanalais-
ten lajien populaatioiden siilymistd
maisemassa pitkilld aikavalill3.

Korimalli on mahdollisimman
kiytannonliheinen metsitalouden
yhteydessi sovellettava tyokalu, jonka
tavoite on turvata lajiesiintymi ja siten
luonnon monimuotoisuutta. Korimallin
nykyinen versio on lajistoasiantuntijoi-
den ja metsiekologien nikemys siit3,
millaisilla ratkaisuilla silmallipidetti-
vien ja uhanalaisten lajien esiintymait
turvattaisiin metsdkuviotasolla. Mallin
sisillyttimisen mahdollisuutta jossain
muodossaan osaksi Suomen FSC-met-
sinhoidon standardia tydstetiin FSC:n
neuvotteluprosessien mukaisesti FSC:n
uhanalaistyoryhmaissa.
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1.1) Suomen metsédluonnon
monimuotoisuuden tila ja
suojelu

Luonnonvarojen ja maan kiytto ovat
merkittdvimpid suoria syitd luonnon
monimuotoisuuden hupenemiseen?.
Suomessa noin 75 % maapinta-alasta on
metsii, josta suurin osa on metsitalo-
uskiytossdz. Kisittelemittomiin metsiin
verrattuna talousmetsit ovat tyypillisesti
varsin nuoria ja rakenteeltaan yksi-
puolisia®#, minka seurauksena monet
metsilajeille olennaiset elinympiristot ja
resurssit, kuten lahopuu, voivat puuttua
talousmetsistid lihes kokonaan. Jiljelle
jadneet sopivat elinympdaristét ovat puo-
lestaan usein hyvin pienid ja huonosti
kytkeytyneitad. Elinymparist6jen vihyys
ja niiden laadun heikentyminen ovat
johtaneet lajien pieneneviin populaatio-
kokoihin. Pienet populaatiot ovat puoles-
taan heikkoja sopeutumaan ympariston
muutoksiin ja satunnaisiin tapahtumiin,
jolloin lajin riski kuolla sukupuuttoon
kasvaa. Viimeisimman uhanalaisuusar-
vioinnin mukaan metsielinympiristdjen
muutokset ovat yksi uhanalaistumisen
syistd 1420 uhanalaiselle lajille sekd yksi
taantumisen tai heikon tilan syistd 1035
silmallapidettiville lajille Suomessas.
Arvion mukaan metsissd, kuten my6s
muissa elinymparist6issd, uhanalaistu-
miskehitys on jatkunut edelleen.

Suomi on sitoutunut luonnon
monimuotoisuuden vihenemisen
pysdyttimiseen. Metsissa luonnon

monimuotoisuutta suojellaan monin eri
keinoin, joista keskeisin on ollut suoje-
lualueiden perustaminen. Suojelualueet
peittivit Suomen metsipinta-alasta
kuitenkin vain pienen osan, josta suurin
osa sijaitsee pohjoisessa2. Titen mo-
nimuotoisuuden huomioiminen myos
talousmetsissi on erityisen tarkedas.
Monimuotoisuutta pyritdin sdilyttd-
main talousmetsissi luonnonhoidolla
huomioimalla muun muassa metsilajis-
tolle tarkeit elinympiristoté ja rakenne-
piirteet”8. Monimuotoisuudelle erityisen
tarkeitd elinymparistojd, joissa esiintyy
harvinaisia ja vaateliaita lajeja, ovat
esimerkiksi lihteiden ja purojen lahiym-
paristot, lehdot sekd jyrkanteet ja niiden
alusmetsit. Talousmetsissd sailytettavid
tirkeitd rakennepiirteitd ovat esimerkik-
si lahopuu, suuret ja vanhat puuyksilot
sekd lehtipuusekoitus.

Metsiluonnon monimuotoisuuden
suojelua ohjataan seka lakisditeisesti
ettd vapaaehtoisin keinoin. Luonnon-
suojelulaki suojelee tietyt luontaiset
ja luonnontilaiset luontotyypit, kuten
tervaleppikorvet. Talousmetsien kiy-
tossd sovelletaan pidasiassa metsila-
kia, joka maarittelee esimerkiksi tietyt
metsien kisittelyn ulkopuolelle jatettavit
elinymparistot, kuten lihteet. Lakisda-
teisesti huomioitavia lajeja ovat muun
muassa EU:n luontodirektiivin lajit sekd



luonnonsuojelulain nojalla erityisesti
suojeltavat lajit. FSC (Forest Steward-
ship Council) on kansainvilinen, voittoa
tavoittelematon yhdistys, johon kuuluu
kattava joukko metsdalan toimijoita
talous-, sosiaali- ja ympiristokentalti.
Suomen FSC:n jisenten kesken neuvotel-
laan kansainviliselli tasolla mairitellyt
yleisehdot tiyttivd, Suomen oloihin
sopiva kansallinen versio metsinhoidon
standardista. FSC-sertifiointi perustuu
vapaaehtoisuuteen ja ohjaa metsien
kiyttod ekologisesti, taloudellisesti ja
sosiaalisesti kestdvimpain suuntaan.
Suomen metsistd FSC-sertifioinnin
piirissd on n. 10 % (2,2 Mha 31.12.2020).

1.2) FSC (Forest Stewardship
Council)

Suomen FSC-standardi huomioi metsien
luontoarvoja monin tavoin. Standardi
edellyttid muun muassa jattimiin
lakitasoa leveimman suojavychykkeen
vesistojen ja pienvesien varsille, siilyt-
tamiin lehtipuusekoitusta, sddstimiin
lahopuuta seki eldvid sddstopuita,
huomioimaan tiettyjen lintulajien pesa-
puut ja soidinalueet seki suojelemaan
lakitasoa enemmain tiettyjd monimuo-
toisuuden kannalta tirkeitd elinympa-
ristojd. Lisdksi FSC-sertifioidun metsi-
maan pinta-alasta tulee olla vihintdin

%

5 % pysyvisti talouskiyton ulkopuolelle
jatettdvid alueita. Sidstokohteet mu-
kaan lukien, yhteensi vihintdin 10

%:lla metsimaan pinta-alasta on oltava
normaalista metsitaloudesta poikkea-
va kohdekohtainen ympéristétavoite.
FSC-standardi velvoittaa huomioimaan
myos harvinaiset ja uhanalaiset lajit
(Kriteeri 6.2 Kansallisessa 2011 standar-
dissa). Metsinomistajan tulee hankkia
tietoonsa ja merkitd metsisuunnitel-
maan valtakunnallisesti (VU, EN ja CR)
ja alueellisesti uhanalaisten (RT) lajien
esiintymdapaikat (Indikaattori 6.2.1)
sekd turvata esiintymien elinolosuhtei-
den sdilyminen, mikili metsitalous on
uhanalaisuuden aiheuttaja (Indikaattori
6.2.2). Standardi velvoittaa huomioi-
maan siis myos ne uhanalaiset lajit,
jotka eivit ole lakisditeisesti turvattavia.
Kiytinnonliheisti ja suurta lajijoukkoa
kattavaa ohjetta uhanalaisten lajien
esiintymien turvaamiseen ei toistaiseksi
ole kuitenkaan ollut.

1.3) Korimallin tavoite
ja rajoitteet

Tass3 tyossi esitelldin korimalli uhan-
alaisten metsilajien huomioimiseksi.
Korimallin tavoitteena on turvata uhan-
alaisten lajien tiedossa olevat esiintymat
talousmetsissd. Mallissa uhanalaiset



metsilajit on ryhmitelty elinymparisto-
vaatimusten perusteella yhteensi kuu-
teen koriin, joille on laadittu asiantunti-
jaty6éni toimenpideohjeet, mill4 lajeille
valttimattomat elinympariston piirteet
on mahdollista siilyttdd metsitalous-
toimien yhteydessi. Koska suuri osa
Suomen metsisti on yksityisomistuk-
sessa ja omistajuus on hyvin pirstoutu-
nutta, toimenpideohjeet on suunniteltu
metsikuviotasolla toteutettaviksi.
Uhanalaisten lajien esiintymien
turvaamiseksi on olemassa aiempaa
tutkimustietoa ja toimenpideohjeita.
Vastaavanlaista lajien ryhmittely3 on
tehty esimerkiksi lahopuusta riippu-
vaisille lajeille®~™. Suomessa on laadittu
myds opas joidenkin uhanalaisten lajien
huomioimiseksi metsitaloudessa®
sekd valtakunnallinen toimintamalli
uhanalaisaineiston kiytt66n metsita-
loudessa®. Suomen ympiristokeskus
on laatinut lisksi joillekin uhanalaisille
lajeille lajikortteja, joissa on lajikohtai-
nen ohjeistus lajiesiintymin huomioimi-
seksi metsiankisittelyn yhteydessi (linkki
SYKE:n sivuille). Aiempiin tutkimuksiin
ja ryhmittelyihin verrattuna korimallin
tavoitteena on lajiryhmarajoja rikkova,
yksinkertaisempi ryhmittely. Verrattuna
lajikortteihin ja muihin olemassa oleviin
ohjeisiin, korimallihankkeen tavoittee-

na on tuottaa kiytinnoén tyokalu, joka
tarjoaa selkeimmait toimenpideohjeet
metsdsuunnitteluun. Suunnittelijan ei
siis tarvitse itse maaritelld esimerkiksi
sopivan suojavyohykkeen leveytti tai
sidstopuumiirii tapauskohtaisesti,
vaan korimalli tarjoaa suoran ohjeen
kohteen kisittelyyn.

Malli ei tule turvaamaan kaikkien
lajipopulaatioiden elinkyvyn siilymistd
pitkall3 aikavililld. Lajipopulaatioiden
turvaaminen vaatii metsikuviotasoa
laajempaa maisematason tarkastelua
ja suunnittelutyotd, mihin esimerkiksi
laajat suojeluverkostot ja sddstokohteet
vastaavat. On siis oletettavissa, etti
mallin toimenpideohjeista huolimatta
lajiesiintymii tulee hiviimiin, koska
metsdmaisemassa ei ole valttimat-
t4 riittdvisti sopivaa elinympiristod
lajipopulaatioiden elinvoiman siilytti-
miseksi*. On myos selvid, ettd malli ei
tule olemaan tiydellinen kaikille uhan-
alaisille lajeille. Osa lajiesiintymisti tulee
hiviimiin toimenpiteistd huolimatta,
kun taas osalle lajeista kevyemmaitkin
toimenpiteet voisivat riittdd esiintyman
turvaamiseen. Yksinkertaistus ja komp-
romissit ovat kuitenkin vilttimaittomii,
jotta malli sdilyy tarpeeksi kdytinnonli-
heiseni.


https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Lajit/Uhanalaiset_lajit/Metsalajien_esittelyt

2.1) Laijit

Suomessa on arvioitu olevan noin 20 000
metsilajia. Korimallihankkeessa ovat
mukana lajiryhmait, joiden ekologiasta ja
tilasta on parhaiten tutkimus- ja asian-
tuntijatietoa. Lajiryhmistd mukana ovat
jakaldt, kovakuoriaiset, kiavakkiit, sam-
malet sekd linnut. Néissa lajiryhmissa on
yhteensd 485 uhanalaista (VU, EN ja CR)
ja 313 silméllapidettavad (NT) lajia, joiden
uhanalaistumisen syisti yksi tai useampi
on metsdelinympiristdjen muutokseen
liittyva (Kuva 1a). Nditd syitd ovat i)
metsien uudistamis- ja hoitotoimet, ii)
metsien puulajisuhteiden muutokset,

iii) vanhojen metsien ja kookkaiden
puiden viheneminen, iv) kuloalueiden
viheneminen seki v) lahopuun vihe-
neminen (Kuva 1b). Lajiryhmista eniten
uhanalaisia lajeja on jikilissd ja vihiten
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linnuissa (Kuva 1a). Lajeista jitettiin tyén
ulkopuolelle jakililajeja, jotka elavit vain
kalkkikallioilla (50 lajia), sekd ajanpuut-
teen vuoksi kidvikislajeja (39 lajia).

My6s lakisdateisesti turvatut, erityi-
sesti suojeltavat (Luonnonsuojeluasetus
14.2.1997/160, liite 4 19.6.2013/471) lajit
ovat mukana mallissa (118 lajia). ELY-kes-
kus tekee paitokset erityisesti suojelta-
vien lajien elinymparistojen rajauksesta
metsitaloustoimenpiteiden yhteydessi.
Niiden lajien kohdalla korimallin ohje
voi olla siis suuntaa antava toimenpide-
suositus, mutta ELY-keskukselta pyy-
detdin tarkempi rajaus. ELY:n tekemi
rajaus ei kuitenkaan esti noudattamasta
korimallin kisittelyohjeita, mikali ne
ovat ELY:n rajauksia tiukemmat.

Metsé&elinympaéristdihin liittyvéat syyt

B Metsien vudistamis- ja
hoitotoimet

Metsien puulajisuhteiden
muutokset

[ Vanhojen metsien
viheneminen

M Kuloalueiden
viheneminen

[ Lahopuun
viheneminen

Kuva 1a) Korimallissa mukana olevien lajiryhmien lajimdarat. Siniselld on kuvattu uhanalaisten lajien
(CR adrimmaisen uhanalaiset, EN erittiin uhanalaiset ja VU vaarantuneet) ja vaaleanruskealla silmélldpi-
dettdvien (NT) lajien lukumdarii. b) Hankkeen lajiryhmien lajien uhanalaistumisen syiden erittely.



2.2) Asiantuntijat

Korien madrittely, lajien elinympairis-
tovaatimusten arviointi ja sijoittelu
koreihin sekd korien kisittelyohjeet
toteutettiin asiantuntijatyoni. Jokaisesta
lajiryhmasti oli mukana yksi asian-
tuntija: jakilien asiantuntija Kimmo
Jadskeldinen (Jakilityoryhman sihteeri),
kovakuoriaisten asiantuntija Petri Marti-
kainen (Kovakuoriaistyéryhman pu-
heenjohtaja), kidvikkiiden asiantuntija
Karoliina Himaildinen (UEF), sammalten
asiantuntija Kimmo Syrjanen (Sam-
maltydryhman puheenjohtaja, SYKE)
jalintujen asiantuntija Aleksi Lehikoi-
nen (Lintutydryhman puheenjohtaja,
LUOMUS, HY). Suunnitteluun osallistui
lisiksi mukana FSC Suomen uhanalais-
tyoryhma, missi on edustus kaikista
kolmesta FSC:n kamarista. Sosiaalista
kamaria edustivat Jukka Sippola (Loi-
mu), Erkki Eteld-Aho (Luva) seki Anne
Rautiainen (Suomen Latu), taloudellista
kamaria edustivat Silja Pitkinen-Arte
(Metsiteollisuus ry) sekd Timo Lehesvir-
ta (UPM) ja ympéristokamaria edustivat
Lauri Kajander (Luonto-Liitto) sekd Tero
Toivanen (BirdLife Suomi).
Asiantuntijatydta koordinoi
yleisekologi (Maiju Peura), joka kokosi
asiantuntijatyon tulokset ja FSC:n uha-
nalaistyoryhmén nikemykset yhteen.
Lisdksi suunnitteluun osallistui met-
saekologi Panu Halme (JYU), joka oli alun
perin laatinut idean korimallista, ja hin

tuki yleisekologin ja lajiasiantuntijoi-
den ty6td hankkeessa. Suomen FSC:sti
prosessia tukivat ja valvoivat Lauri Ilola
(vt. toiminnanjohtaja) ja Teemu Huikuri
(metsi- ja standardiasiantuntija).

2.3) Hankkeen vaiheet

Ty6 toteutettiin vaiheittain (Kuva 2).
Ensimmaiisessd vaiheessa hahmotel-
tiin korit FSC:n uhanalaistydryhmin ja
lajiasiantuntijoiden asiantuntemuksen
perusteella. Toisessa vaiheessa laji-
asiantuntijat lajittelivat lajiryhminsa
uhanalaiset lajit koreihin. Kolmannessa
vaiheessa koreille suunniteltiin alustavat
toimenpideohjeet lajiasiantuntija- ja
tutkimustiedon perusteella. FSC:n
uhanalaistyoryhma osallistui toimen-
pideohjeiden suunnitteluun antamalla
tarkentavia kommentteja ja huomautuk-
sia lihinn3 kiytdnnon sovellettavuuden
nikokulmasta. Lajiasiantuntijoiden ja
FSC:n uhanalaistyoryhmin kesken jar-
jestettiin my0s yhteistapaaminen, jossa
kiytiin lapi korien toimenpideohjeita ja
mallin kiytettavyyttd esimerkkitapauk-
sien avulla. Hankkeen lopputuloksena
yleisekologi laati asiantuntijatyon tulok-
sista kirjallisen mallin, jonka toteutusta
myos lajiasiantuntijat ja FSC:n uhan-
alaistyoryhma kommentoivat. Mallin
kuvituksesta ja taitosta vastasi Felix
Siivonen.



Korimallihankkeen prosessi ja aikataulu

Tammi-helmikuu 2020

Hankkeeseen rekrytoidaan
yleisekologi ja lajiasiantuntijat.

Maalis-huhtikuu 2020

Uhanalaistyéryhmé ja
yleisekologi méadrittelevét korit
asiantuntijoita kuullen.

Asiantuntijat jakavat
vhanalaiset lqjit koreihin
elinympéristévaatimusten
mukaan.

Touko-elokuu 2020
Lajiasiantuntijat ja
yleisekologi laativat

metsénhoitosuositukset
kullekin korille.

Syys-lokakuu 2020

Yleisekologi kirjoittaa

hoito-ohjeet sisdltévén
korimallin suosituksista laiji-
asiantuntijoita ja uhanalais-
tyéryhmad kullen

Kuva 2. Nesslingin rahoittaman hankkeen vaiheet ja aikataulu



3 Tulokset

3.1) Korit

Lajien elinympiristovaatimukset jaotel-
tiin hankkeessa pienilmasto-olosuhtei-
den ja kasvualustan mukaan (Taulukko
1). Olosuhdevaihtoehdot olivat valoisa
(avoin, valoisa ja paahteinen pienilmas-
to), peitteinen (ei valoisa tai kosteahko
pienilmasto) ja varjoinen (kostea, viiled
ja varjoisa pienilmasto, joka ei vaihtele
paljoa vuorokauden sisill4 ja jossa on
harvoin hiiriéitd). Kasvualustavaihto-
ehdot olivat maalla tai kalliopinnalla
elavi laji, puusta riippuvainen laji (laji on
riippuvainen etenkin vanhoista puista
tai kuolleesta lahopuusta) ja erityisesti
lehtipuusta riippuvainen laji (laji on riip-
puvainen etenkin vanhoista lehtipuista
tai lehtilahopuusta). Metsdpaloista
riippuvaisia uhanalaisia lajeja on paljon,
mutta niille ajeille ei tehty omaa koria
tassd hankkeessa kiytdnnon rajoitteista
johtuen. Lisiksi otettiin erikseen huo-
mioon, jos laji vaatii metsin peitteisyytta
ja kytkeytyneisyyttd maisematasolla.

On huomioitava, ettd elinymparistdjen
maiiri maisematasolla on tirkei tekija

kaikkien hankkeessa kisiteltyjen lajien
populaatioiden elinvoimaisuuden kan-
nalta. Tassd hankkeessa maisematason
kytkeytyneisyydelld tahddtdan ldhinnd
esimerkiksi kuukkelinis tapaisten lajien
elinympariston siilymiseen eli yhtenii-
sen metsdpeitteisyyden siilyttimiseen
maisemassa.

Olosuhteiden ja kasvualustojen
yhdistelmistd muodostettiin viisi koria
(Taulukko 1). Ensimmainen kori edus-
taa valoisien metsien lajeja, jotka eldvit
maa- tai kivipinnalla ja eivat siis ole riip-
puvaisia puista. Toiseen koriin kuuluvat
on valoisien metsien vanhoista puista ja
lahopuista riippuvaiset lajit. Kahteen en-
simmadiseen koriin sisidltyvit myos useat
lajit, jotka ovat riippuvaisia palaneesta
maasta tai puuaineksesta. Kolmas kori
kattaa lehtipuusta riippuvaiset lajit, jotka
eivit ole vaateliaita pienilmasto-olo-
suhteiden suhteen. Neljis kori sisdltaa
peitteisten metsien lajeja, jotka ovat
riippuvaisia etenkin vanhoista puista ja
lahopuusta. Viidenteen koriin kuuluvat
elinympéristovaatimuksiltaan kaikkein
vaativimmat lajit, jotka ovat herkimpii

Pienilmasto-olosuhteet
Kasvualusta Valoisa Peitteinen Varjoinen
Ei puu 1 4 5
Puu 2 4 5
Lehtipuu 2/3 3/4 5

Taulukko 1. Elinympiristémuuttujat, joiden perusteella korit 1-5 muodostettiin



pienilmaston muutokselle: varjoisten,
viileiden ja kosteiden metsien lajit, jotka
ovat riippuvaisia vanhoista puista tai
lahopuista tai eldvit maa- tai kivipinnal-
la. Timan korin toimenpiteet turvaavat
sekd puusta ettd muista kasvualustoista
riippuvaisten lajien sdilymisen korissa.
Kuudes kori sisdltid enimmaikseen liik-
kuvia lintulajeja, joiden sdilyminen vaatii
lihinnd maisematason metsipeitteisyyt-
td ja kytkeytyneisyytta.

3.2) Lajien lajittelu koreihin

Lajiasiantuntijat lajittelivat oman laji-
ryhminsi lajit koreihin. Jokaisen lajin
kohdalle merkittiin sille sopiva kori tai
korit. Kaikille lajeille ei ollut selkeis-

ti yhtd parasta koria. Nama lajit ovat
lajeja, jotka ovat riippuvaisia esimerkiksi
tietystd resurssista, mutta ne voivat eldi
erilaisissa metsdelinympéristdissd. Laji
voi esimerkiksi vaatia tuoretta lahopuu-
ta, joka voivat sijaita yhtd hyvin varjoi-
sassa kuin valoisassakin ymparistossa.
Jokaiselle lajille merkittiin myos tiedoksi,
jos laji on riippuvainen tietysta tai tie-
tyistd puulajeista. Lisiksi lajin kohdalle
merkittiin tiedoksi, jos se on riippu-
vainen palaneesta maasta tai puusta.
Erityisesti suojeltavat lakisditeiset lajit
on my6s merkattu.

3.2.1) Linnut

Koska linnut liikkuvat eri lailla kuin
muiden lajiryhmien lajit ja niiden pis-
temdisten esiintymien mairittely ei ole
kaikkina vuodenaikoina mahdollista,
linnuista otetaan huomioon vain tietyt
havainnot. Havainnot pysyvistd pesi-
puista tulee huomioida ympari vuoden.
Lisdksi lajista riippuen tulee huomioida
myos reviiri- ja soidinpaikat. Lintuha-

vainnoissa huomioitavat ajankohdat on
mairitetty jokaiselle lintulajille erikseen.

3.3) Korien toimenpideohjeet

Toimenpideohjeet sisiltdvit metsin-
kisittelyn rajoituksia ja ohjeita, joilla
pyritddn siilyttimiin kunkin korin
lajien vaatima elinympiristd ja resurs-
sit. Korien toimenpiteet suunniteltiin
paiasiassa piitehakkuun yhteyteen.
Toimenpideohjeissa otettiin huomioon
yleisimméit metsinkisittelytoimenpi-
teet, kuten hakkuut ja uudistamistoi-
met. Korimallin noudattamisessa tulee
huomioida lakivelvoitteet.

FSC:n uhanalaistyéryhmad linjasi,
ettd korien toimenpideohjeiden tulee olla
toteutettavissa metsikuviotasolla, jotta
korimallista voi tulla osa kiytinnén met-
sisuunnittelua. Uhanalaistyéryhmi lin-
jasi myos, ettd korien toimenpideohjeet
voivat ainoastaan rajoittaa metsankasit-
telyi eivitki ne voi velvoittaa tekemiin
lisitoimenpiteitd. Tistd syystd esimer-
kiksi kulotus tai ennallistaminen eivit
ole toimenpideohjeissa yleisesti mukana,
vaikka ne olisivatkin monien uhanalais-
ten lajiesiintymien siilymisen kannalta
suotuisia toimenpiteiti. FSC-standar-
dissa kulotusvelvoite on osoitettu vain
yli 10 000 ha metsid omistaville, joten
pienmetsinomistajien velvoittaminen
kulotukseen ei ole mydskiin sen vuoksi
mahdollista.

Toimenpideohjeiden suunnitte-
lussa tehtiin oletus, ettd uhanalaisesta
lajiesiintymist3 on pistehavainto. On
huomioitava, ettd uhanalaishavaintojen
ilmoittamisen tarkkuudessa on vaihtelua
ja kaikkia havaintoja ei my6skian ilmoi-
teta pistehavaintoina. Pistehavainnon
ympdrille suunniteltuja toimenpideoh-
jeita on kuitenkin mahdollista soveltaa

11
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myos esimerkiksi laajempana ilmoitetun
lajin esiintymisalueen yhteydessa.

3.3.1) Kori 1

Koriin 1 kuuluvat lajit, jotka vaativat
avointa, valoisaa seki limmint3 pienil-
mastoa ja elivit maa- tai kivipinnoilla.
Koriin kuuluu muun muassa kallioiden
ja harjujen paahdeympiristojen lajeja.
Lajit voivat olla riippuvaisia my6s pala-
neesta maasta. Esiintymin ympiriltd
voi poistaa kaikki puut (20 m siteelld
havainnosta), mutta uudistamiseen
liittyvid maanmuokkausta ei tehdi, jotta
kasvualusta siilyy. Paahdeympéristo-
jen lajien vaatimat hoitotoimenpiteet
voidaan huomioida erikseen'®?. Alaa ei
myoskiin uudisteta istuttaen tai kylvien
ja tiheitd taimikkovaiheita viltetiin,
jotta elinymparisté sdilyy tarpeeksi
avoimena ja valoisana. Kisittelyalueen
ymparille, etenkin valon puolelle (eteld),
suositellaan jittimiin vain vihin tai
harvaa puustoa, jotta se ei varjosta esiin-
tymaa.

3.3.2) Kori 2

Koriin 2 kuuluvat lajit, jotka vaativat/
sietdvit avointa, valoisaa seki limmin-
t4 pienilmastoa, ja ovat riippuvaisia
vanhoista ja jireistd puuyksiloista tai

A: 30m

lahopuusta. Lajit voivat olla riippuvaisia
myos palaneesta puuaineksesta. Esiinty-
min ympdriltd (20 m siteelld havainnos-
ta) poistetaan enintdin 2/3 puustosta, ja
resurssien jatkuvuuden turvaamiseksi
jatetddn sadstopuita (1/3 puustosta), jot-
ka edustavat vanhimpia seki jareimpid
puuyksilditi ja lajin isintipuuta’®’®2°,
Saistettdvid puita jitetddn kuitenkin
aina vihintdan 20 kpl. Kaikki lahopuu
sdastetddn. Alaa ei uudisteta istuttaen
tai kylvien ja tiheitd taimikkovaiheita
viltetdan, jotta elinymparisto siilyy
tarpeeksi avoimena ja valoisana. Alan
ympérille loppukuviolle jitetiin kaikki
lahopuu ja eldvid sddstopuita (20 kpl/ha),
jotka suositellaan jattimiin ryhmiin.
Jos laji on riippuvainen palaneesta tai
hiiltyneesti puusta, sidstopuuryhmien
polttoa suositellaan mahdollisuuksien
mukaan®. Etenkin kovakuoriaiset?!
voivat hyotyd tekopokkeloistd?>23, joita
jatetddn s kpl. Tekopokkelot ovat 3-5 m
korkeita ja niiden latvaosan voi poistaa,
jolloin ne eivit aiheuta merkittivaa
taloudellista menetysta.

3.3.3) Kori 3

Koriin 3 kuuluvat lehtipuusta riippu-
vaiset lajit, jotka eivit ole vaateliaita
pienilmasto-olosuhteiden suhteen.
Sopivan kasvualustan ja resurssien




turvaamiseksi esiintymin ympariltd

(30 m siteelld) sddstetddn kaikki elavi ja
kuollut lehtipuu. Kaikkia muita metsin-
kisittelytoimenpiteitd ja havupuiden
poistoa voi tehdi. Jos metsikuviolla teh-
dddn nuoren metsin hoitotoimenpiteitd
tai harvennuksia, lehtipuusekoituksen
osuus sdilytetddn vihintain 20 %:ssa.
Alalta voi siis poistaa titd osuutta yli
menevin osan nuoresta lehtipuustosta.
Loppukuviolla siilytetiin vihintddn 20
% lehtipuuosuus. Sdastopuiksi valikoi-
daan vanhoja ja jareitd lehtipuuyksil6itd,
jotka edustavat lajin isintipuuta.

3.3.4) Kori 4

Koriin 4 kuuluvat lajit, jotka vaativat
metsdn peitteisyyttd ja ovat riippuvaisia
pddasiassa vanhoista ja jireistd puuyksi-
16ist4 tai lahopuusta. Lajit voivat vaatia
kosteahkoa pienilmastoa ja suojaisaa
metsin rakennetta, mutta ne eivit

ole pienilmaston vaihteluille erityisen
herkkia (vrt. korin 5 lajit). Esiintymin
ymparille jitetdin kisittelemiton ala (20
m siteelld havainnosta), jotta metsi-
peitteisyys ja resurssit siilyvit®-24. Koska
avohakkuun reunat ovat herkkiia muun
muassa tuulenkaadoille-2¢, elinympa-
riston metsipeitteisyyden siilymisen
varmistamiseksi kisittelemittomin
alan ympirille jatetddn lisiksi ala (40 m

KORI 5 ==

siteelld havainnosta), jolta ei poisteta
kaikkia puita. Taltd peitteisesti kisitellyl-
td alalta voi poistaa 1/2 puustosta. Kaikki
lahopuu sdistetdan. Jitetyn eldvin
puuston joukkoon jitetiin pysyvid sids-
topuita (20 kpl/ha), jotka suositellaan
jattdmiin kisittelemattoman alan 13-
heisyyteen. Sdastopuiksi valikoidaan ji-
reimpii ja vanhimpia puuyksil6itd, jotka
edustavat lajin isdntipuuta. Jos kyseessi
on uhanalaisen petolinnun esiintym4,
peitteisesti kisitelty ala ulottuu 100 m
esiintymastd?” ja sen hakkuut tehdiin
syys-tammikuun aikana.

3.3.5) Kori 5

Koriin 5 kuuluvat lajit, jotka vaativat
varjoisaa, kosteaa, viileid ja vakaata
pienilmastoa. Pienilmasto-olosuhteiden
sdilyttdmiseksi esiintymin ympdrille
jatetddn 30 m siteelld kisittelemiton ala.
Kisittelemiton ala takaa myds vanhoista
puista ja lahopuusta riippuvaisten lajien
resurssien siilymisen esiintymin ympi-
rilld. Avohakkuun reunavaikutus voi kui-
tenkin ulottua useita kymmenii metreji
metsikon sisidn aiheuttaen muutoksia
pienilmasto-olosuhteissa ja hiiridalt-
tiudessa?52829:37. Timin vuoksi kisitte-
lemittémin alan ulkopuolelle jitetdin
lisiksi 50 m sdteelld ala, jota kisitelliin
peitteisend. Jos kohde on topografian
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perusteella suojaisa ja varjoisa, kuten
kallioseinima, rotko tai syvd notkelma,
pienempikin kisittelemiton suojavyo-
hyke voi riitta43°. Peitteisend kisitellyltd
alalta voi poistaa 1/2 puustosta. Jitet-
tyjen puiden joukkoon sisiltyy pysyvid
sddstopuita (20 kpl/ha), jotka ovat jireitd
ja vanhoja puuyksil6itd ja edustavat lajin
isantipuuta. Kaikki lahopuu sdistetdan.
Aluskasvustoa ei raivata, jotta sen pien-
ilmastoa suojaava vaikutus siilyy3132.
My6skain maanmuokkausta tai uudista-
mistoimia ei tehdd. Uudistuminen ta-
pahtuu jitettyjen puiden kautta. Jos laji
on riippuvainen lehtipuusta, lehtipuuse-
koituksen osuus sdilytetdidn peitteiselld
alalla 20 %:ssa.

3.3.6) Kori 6

Kori 6 on laadittu lajeille, jotka vaativat
ensisijaisesti maisematason metsipeit-
teisyyttd ja kytkeytyneisyyttd. Timin
sailyttamiseksi koko kuvio kisitelliin
peitteisend jatkuvan kasvatuksen/
eri-ikiisrakenteisen kasvatuksen me-
netelmin. Esimerkiksi monet lintulajit
voivat hyotyd tastd kisittelystd verrattu-
na perinteiseen jaksolliseen metsinkas-
vatukseen avohakkuineen3+35. Kuviolle

jatetddn my9s jareimpid ja vanhimpia
puuyksiloiti siemen- ja sidstopuiksi.
Lisaksi lehtipuusekoituksen osuus sii-
lytetddn vahintdan 10 %:ssa. Aliskasvus-
toa ei raivata ja maanmuokkausta sekd
uudistamista istuttaen/kylvien ei tehd4,
jotta aliskasvuston suojaava vaikutus ja
resurssit sdilyvit3¢. Mustikka on esimer-
kiksi monille lintulajeille tirkea ravin-
tokasvi. Koriin kuuluu lintuja, joiden
huomioon otettavat havainnot on rajattu
lajitiedoissa erikseen.

3.4) Eri koreihin kuuluvat la-
hekkaiset lajiesiintymét

Jos metsdssd on lihekkiin lajiesiintymid,
jotka kuuluvat eri koreihin, suositellaan
noudattamaan vaateliaamman korin
toimenpideohjeita. Vaateliaamman lajin
korin toimenpiteet turvaavat todenni-
koisemmin my6s vihemmain vaateliaam-
paan koriin kuuluvan lajiesiintyméin kuin
vastaavasti toisinpdin. Vaateliaampi kori
on aina kori, jolla on isompi numero.
Poikkeuksena tissd on kori 6, jonka edelle
muut korit menevit niiden kisittelyalo-
jen osalta. Loppukuviolla noudatetaan
korin 6 kasittelyohjeita.



4 Tyon tulosten tarkastelu ja

jatkokehitys

4.1) Korimalli monimuotoisuu-
den suojelutydkaluna

Uhanalaisten lajiesiintymien huomioi-
minen on yksi keinoista suojella met-
siluonnon monimuotoisuutta. Lajien
suojelun nikokulmasta on kuitenkin
tirkeii huomioida lajipopulaatioiden
elinvoimaisuus, johon vaikuttavat eri-
tyisesti sopivan elinymparistén maira,
laatu ja saavutettavuus maisematasolla.
Talousmetsissd monien lajien sopivat
elinympéristolaikut ovat kuitenkin usein
varsin pienid ja huonosti kytkeytyneita,
jolloin ne eivit valttamattd pysty yllapita-
méin elinvoimaisia populaatioita pitkil-
14 aikavililld. Yksittdisten lajiesiintymien
turvaaminen korimallin tapaan ei ole

siis vilttamarta tehokkain keino suojella
lajeja metsimaisemassa. Korimallin
rajaamat alat ovat hyvin pienii eikd malli
ota huomioon maisematason kytkeyty-
neisyytta elinymparistdjen saatavuudes-
sa (korin 6 kohdalla pyrkii sdilyttimaan
peitteisyyttd). On siis huomioitava, ettd
suojeluresurssien kohdentaminen laajo-
jen suojeluverkostojen kasvattamiseen

ja keskittiminen tiettyihin maisemiin

ja elinympdrist6ihin on edelleen hyvin
tarkedd37.1,38, Korimalli on olemassa
olevia tyokaluja tdydentivi menetelma
metsilajien suojelussa. Metsikat, joissa
on useita uhanalaisten lajien esiintymii
ja monimuotoisuudelle tirkeitd rakenne-
piirteitd, ovat todennikoisesti arvokkaita

elinympdiristojd laajemmalle vaateliaalle
lajijoukolle. Nama arvokkaat lajistokes-
kittymdt olisi tirkedd pyrkid turvaamaan
laajempina sddstokohteina tai suoje-
lualueina, sen sijaan ettd niilld turvataan
vain tiedossa olevat havaintopisteet
korimallin mukaisesti.

4.2) Jatkokehitys

Lajien sijoittelu koreihin tehtiin ennen
korien toimenpideohjeiden suunnitte-
lua. Lajien korit olisi ollut hyvi tarkastaa
vield toimenpideohjeiden valmistumisen
jalkeen, mutta tihin ei ollut valitetta-
vasti timidn hankkeen tiimoilta aikaa
ja resursseja. Timd olisi voinut my6s
vihentda niiden lajien mdirdi, jotka on
sijoiteltu useampaan koriin. Lajien, jotka
ovat useammassa korissa, koreihin si-
joittelua voi olla hyvi tarkastella tulevai-
suudessa vield tarkemmin. Tarpeen on
tehdi ainakin tarkempi ohjeistus korin
valinnalle, jos vaihtoehtoja on useita.
Lajitietoihin olisi ollut tarpeen
pyytdd asiantuntijoita merkitsemaan
tarkempi tieto kasvualustasta. Kaikkien
lajien kohdalle ei merkitty tietoa sii-
td, ettd onko laji riippuvainen eldvista
vai kuolleista puista. Tatd tietoa olisi
tarvittu korin 2 toimenpideohjeessa.
Korin 2 toimenpideohjetta tulisi tarken-
taa tulevaisuudessa siten, etti koriin 2
kuuluville Iajeille, jotka ovat riippuvaisia
eldvistd puista, jitetdin havaintopisteen
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ympdrille kisittelematon suojavychy-

ke (esimerkiksi 10 m) ainakin niissi
tapauksissa, joissa esiintymapuita ei ole
merkattu maastoon. Ilman titd kasitte-
lemiatonti suojavyohyketti on vaarana,
ettd esimerkiksi GPS:n mittavirheen
vuoksi lajiesiintyma havida poistettavien
puiden mukana.

Jatkossa korimallia voi laajentaa
my6s muihin lajiryhmiin ja lajeihin,
kuten putkilokasveihin ja alueellises-
ti uhanalaisiin lajeihin. Alueellisesti
uhanalaisten lajien luettelo paivitetiin
vuonna 2020. Lisiksi mukana ovat tdlla
hetkelld ainoastaan lajit, joiden uhan-
alaisuuden yksi syy on metséelinympi-
ristéjen muutos. Tulevaisuudessa voi
olla tarpeen tarkastella metsilajeja myos

laajemmalla, uhanalaisuuden syista
riippumattomalla lajirajauksella.

Toimenpideohjeiden suunnittelun
yhteydessa olisi ollut tarpeen tarkastella
niiden toimivuutta maastossa. Korimal-
lin kdytannon toteutusmahdollisuuksia
tullaan arvioimaan, minki jilkeen korien
toimenpideohjeita voi olla tarpeen vield
tarkentaa. Myds korimallin kiytettavyyt-
td voidaan parantaa jatkossa. Korimallin
lajitietojen ja korien kisittelyohjeiden
automatisoitu vienti metsifirmojen
suunnittelujarjestelmiin vihentiisi ma-
nuaalista suunnittelutyotd huomattavas-
ti. Verkkopohjainen sovellus korimallin
tietojen hakuun ja kiytt66n helpottaisi
puolestaan tiedonhakua.

5 Korimalli FSC:n standardityéssa

Hankkeen tavoitteena on ollut kehittad
kaytinnonliheinen malli, joka vastaisi
FSC-standardin vaatimukseen uhan-
alaisten lajien esiintymien turvaamises-
ta. Koska selked3 kiaytinnon toiminta-
ohjetta ei ole aiemmin ollut, standardin
kirjauksen noudattamista uhanalaisten
lajien esiintymien huomioimisesta on
ollut haastavaa valvoa ja auditoida.
Tissd hankkeessa esitetty korimalli on
ensisijaisesti lajiasiantuntijoiden ja
metsiekologien nikemys lajiesiintymien
turvaamisesta, ja kaikkia sosiaalisia ja
taloudellisia vaikutuksia ei ole vield otet-
tu laajemmin huomioon.

Korimallin toteutettavuutta ja sisil-
t64 tarkastellaan seuraavaksi FSC-ser-
tifioiduissa metsissi. Timin jilkeen

FSC:n uhanalaistyéryhmai neuvottelee
korimallin sisdllostd ja mahdollisesta vie-
misestd FSC-metsidnhoidon standardiin
tarkemmin. Talléin voidaan tarkentaa
esimerkiksi korimallin piiriin sisillytet-
tivien lajien rajausta ja korien toimenpi-
deohjeita.

Korimallihanke on herittinyt
kiinnostusta my6s kansainvilisesti
FSC:ssi. Uhanalaisten lajien korimallin
kehitystyon jatko on saamassa rahoitusta
kansainviliseltd FSC:Itd. Tavoitteena on
kehittad korimallia laajemmin kiytet-
tavaksi tyokaluksi luonnon monimuo-
toisuuden vihenemisen hillitsemiseen
FSC-sertifioiduissa metsissd. Korimallia
voi kuka tahansa kuitenkin kiyttid jo
nykymuodossaan.
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