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Metsien käsittely on yksi merkittä-
vimmistä syistä Suomen luonnon 
monimuotoisuuden hupenemiseen. 
Viimeisimmän Suomen lajiston uha-
nalaisuusarvion mukaan kolmasosa 
uhanalaisista lajeista elää metsissä ja 
metsäluonnon uhanalaistuminen on 
myös jatkunut edelleen. Uhanalaisten
lajien esiintymien huomioiminen 
metsätalouden yhteydessä on yksi keino 
vaikuttaa uhanalaistumiskehitykseen 
muun muassa luonnonhoidon toimenpi-
teiden lisäksi. Uhanalaisten metsälajien 
esiintymien turvaamiseen ei kuitenkaan 
toistaiseksi ole ollut olemassa selkeää ja
kattavaa käytännön toimenpideohjetta, 
jota voisi noudattaa metsätaloustoimen-
piteissä. Vastuullisen metsänhoidon 
yhdistyksen eli FSC Suomen ”Korimalli 
uhanalaisille lajeille talousmetsissä” tar-
joaa helppokäyttöisen työkalun metsien 
käsittelyn rajoittamiseksi ja vaadittaviksi 
toimenpiteiksi uhanalaisten lajien esiin-
tymien yhteydessä.
 Korimalli laadittiin lajiasiantunti-
jatyönä yhdessä FSC:n uhanalaistyöryh-
män kanssa. Malliin valittiin uhanalaiset 
ja silmälläpidettävät metsälajit (yhteensä 
798 lajia) viidestä eri lajiryhmästä: jäkä-
lät, kovakuoriaiset, kääväkkäät, sam-
malet ja linnut. Lajit jaettiin elinympä-
ristövaatimustensa perusteella kuuteen 
koriin. Koreille laadittiin metsäkuviolla 

Tiivistelmä hankkeesta

toteutettavia metsätaloustoimia varten 
toimenpideohjeet, joiden tavoitteena on 
säilyttää korin lajien tarvitsema elinym-
päristö.
 Korimalli ei ole täydellinen jokai-
selle lajille, sillä lajien elinympäristö-
vaatimukset ovat yksilölliset ja lajien 
lokerointi kuuteen koriin on käytännön 
metsätaloustoimien mahdollistamiseksi 
tehty yksinkertaistus. Lisäksi korimallin 
toimenpideohjeet on suunniteltu tur-
vaamaan lajiesiintymä metsäkuviotasol-
la lähinnä päätehakkuun yhteydessä. On 
huomioitava, että tämä lähestymistapa 
ei tule itsessään turvaamaan uhanalais-
ten lajien populaatioiden säilymistä 
maisemassa pitkällä aikavälillä.
 Korimalli on mahdollisimman 
käytännönläheinen metsätalouden 
yhteydessä sovellettava työkalu, jonka 
tavoite on turvata lajiesiintymiä ja siten 
luonnon monimuotoisuutta. Korimallin 
nykyinen versio on lajistoasiantuntijoi-
den ja metsäekologien näkemys siitä, 
millaisilla ratkaisuilla silmälläpidettä-
vien ja uhanalaisten lajien esiintymät 
turvattaisiin metsäkuviotasolla. Mallin 
sisällyttämisen mahdollisuutta jossain 
muodossaan osaksi Suomen FSC-met-
sänhoidon standardia työstetään FSC:n 
neuvotteluprosessien mukaisesti FSC:n 
uhanalaistyöryhmässä.
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1.1) Suomen metsäluonnon 
monimuotoisuuden tila ja 
suojelu

Luonnonvarojen ja maan käyttö ovat 
merkittävimpiä suoria syitä luonnon 
monimuotoisuuden hupenemiseen1. 
Suomessa noin 75 % maapinta-alasta on 
metsää, josta suurin osa on metsätalo-
uskäytössä2. Käsittelemättömiin metsiin 
verrattuna talousmetsät ovat tyypillisesti 
varsin nuoria ja rakenteeltaan yksi-
puolisia3,4, minkä seurauksena monet 
metsälajeille olennaiset elinympäristöt ja 
resurssit, kuten lahopuu, voivat puuttua 
talousmetsistä lähes kokonaan. Jäljelle 
jääneet sopivat elinympäristöt ovat puo-
lestaan usein hyvin pieniä ja huonosti 
kytkeytyneitä. Elinympäristöjen vähyys 
ja niiden laadun heikentyminen ovat 
johtaneet lajien pieneneviin populaatio-
kokoihin. Pienet populaatiot ovat puoles-
taan heikkoja sopeutumaan ympäristön 
muutoksiin ja satunnaisiin tapahtumiin, 
jolloin lajin riski kuolla sukupuuttoon 
kasvaa. Viimeisimmän uhanalaisuusar-
vioinnin mukaan metsäelinympäristöjen 
muutokset ovat yksi uhanalaistumisen 
syistä 1420 uhanalaiselle lajille sekä yksi 
taantumisen tai heikon tilan syistä 1035 
silmälläpidettävälle lajille Suomessa5. 
Arvion mukaan metsissä, kuten myös 
muissa elinympäristöissä, uhanalaistu-
miskehitys on jatkunut edelleen.
 Suomi on sitoutunut luonnon 
monimuotoisuuden vähenemisen 
pysäyttämiseen. Metsissä luonnon 

1 Taustaa

monimuotoisuutta suojellaan monin eri 
keinoin, joista keskeisin on ollut suoje-
lualueiden perustaminen. Suojelualueet 
peittävät Suomen metsäpinta-alasta 
kuitenkin vain pienen osan, josta suurin 
osa sijaitsee pohjoisessa2. Täten mo-
nimuotoisuuden huomioiminen myös 
talousmetsissä on erityisen tärkeää3. 
Monimuotoisuutta pyritään säilyttä-
mään talousmetsissä luonnonhoidolla 
huomioimalla muun muassa metsälajis-
tolle tärkeät elinympäristöt6 ja rakenne-
piirteet7,8. Monimuotoisuudelle erityisen 
tärkeitä elinympäristöjä, joissa esiintyy 
harvinaisia ja vaateliaita lajeja, ovat 
esimerkiksi lähteiden ja purojen lähiym-
päristöt, lehdot sekä jyrkänteet ja niiden 
alusmetsät. Talousmetsissä säilytettäviä 
tärkeitä rakennepiirteitä ovat esimerkik-
si lahopuu, suuret ja vanhat puuyksilöt 
sekä lehtipuusekoitus.
 Metsäluonnon monimuotoisuuden 
suojelua ohjataan sekä lakisääteisesti 
että vapaaehtoisin keinoin. Luonnon-
suojelulaki suojelee tietyt luontaiset 
ja luonnontilaiset luontotyypit, kuten 
tervaleppäkorvet. Talousmetsien käy-
tössä sovelletaan pääasiassa metsäla-
kia, joka määrittelee esimerkiksi tietyt 
metsien käsittelyn ulkopuolelle jätettävät 
elinympäristöt, kuten lähteet. Lakisää-
teisesti huomioitavia lajeja ovat muun 
muassa EU:n luontodirektiivin lajit sekä 
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luonnonsuojelulain nojalla erityisesti 
suojeltavat lajit.  FSC (Forest Steward-
ship Council) on kansainvälinen, voittoa 
tavoittelematon yhdistys, johon kuuluu 
kattava joukko metsäalan toimijoita 
talous-, sosiaali- ja ympäristökentältä. 
Suomen FSC:n jäsenten kesken neuvotel-
laan kansainvälisellä tasolla määritellyt 
yleisehdot täyttävä, Suomen oloihin 
sopiva kansallinen versio metsänhoidon 
standardista. FSC-sertifiointi perustuu 
vapaaehtoisuuteen ja ohjaa metsien 
käyttöä ekologisesti, taloudellisesti ja 
sosiaalisesti kestävämpään suuntaan. 
Suomen metsistä FSC-sertifioinnin 
piirissä on n. 10 % (2,2 Mha 31.12.2020).

1.2) FSC (Forest Stewardship 
Council)

Suomen FSC-standardi huomioi metsien 
luontoarvoja monin tavoin. Standardi 
edellyttää muun muassa jättämään 
lakitasoa leveämmän suojavyöhykkeen 
vesistöjen ja pienvesien varsille, säilyt-
tämään lehtipuusekoitusta, säästämään 
lahopuuta sekä eläviä säästöpuita, 
huomioimaan tiettyjen lintulajien pesä-
puut ja soidinalueet sekä suojelemaan 
lakitasoa enemmän tiettyjä monimuo-
toisuuden kannalta tärkeitä elinympä-
ristöjä. Lisäksi FSC-sertifioidun metsä-
maan pinta-alasta tulee olla vähintään 

5 % pysyvästi talouskäytön ulkopuolelle 
jätettäviä alueita. Säästökohteet mu-
kaan lukien, yhteensä vähintään 10 
%:lla metsämaan pinta-alasta on oltava 
normaalista metsätaloudesta poikkea-
va kohdekohtainen ympäristötavoite. 
FSC-standardi velvoittaa huomioimaan 
myös harvinaiset ja uhanalaiset lajit 
(Kriteeri 6.2 Kansallisessa 2011 standar-
dissa). Metsänomistajan tulee hankkia 
tietoonsa ja merkitä metsäsuunnitel-
maan valtakunnallisesti (VU, EN ja CR) 
ja alueellisesti uhanalaisten (RT) lajien 
esiintymäpaikat (Indikaattori 6.2.1) 
sekä turvata esiintymien elinolosuhtei-
den säilyminen, mikäli metsätalous on 
uhanalaisuuden aiheuttaja (Indikaattori 
6.2.2). Standardi velvoittaa huomioi-
maan siis myös ne uhanalaiset lajit, 
jotka eivät ole lakisääteisesti turvattavia. 
Käytännönläheistä ja suurta lajijoukkoa 
kattavaa ohjetta uhanalaisten lajien 
esiintymien turvaamiseen ei toistaiseksi 
ole kuitenkaan ollut.

1.3) Korimallin tavoite  
ja rajoitteet

Tässä työssä esitellään korimalli uhan-
alaisten metsälajien huomioimiseksi. 
Korimallin tavoitteena on turvata uhan-
alaisten lajien tiedossa olevat esiintymät 
talousmetsissä. Mallissa uhanalaiset 
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metsälajit on ryhmitelty elinympäristö-
vaatimusten perusteella yhteensä kuu-
teen koriin, joille on laadittu asiantunti-
jatyönä toimenpideohjeet, millä lajeille 
välttämättömät elinympäristön piirteet 
on mahdollista säilyttää metsätalous-
toimien yhteydessä. Koska suuri osa 
Suomen metsistä on yksityisomistuk-
sessa ja omistajuus on hyvin pirstoutu-
nutta, toimenpideohjeet on suunniteltu 
metsäkuviotasolla toteutettaviksi.
 Uhanalaisten lajien esiintymien 
turvaamiseksi on olemassa aiempaa 
tutkimustietoa ja toimenpideohjeita. 
Vastaavanlaista lajien ryhmittelyä on 
tehty esimerkiksi lahopuusta riippu-
vaisille lajeille9–11. Suomessa on laadittu 
myös opas joidenkin uhanalaisten lajien 
huomioimiseksi metsätaloudessa12 
sekä valtakunnallinen toimintamalli 
uhanalaisaineiston käyttöön metsäta-
loudessa13. Suomen ympäristökeskus 
on laatinut lisäksi joillekin uhanalaisille 
lajeille lajikortteja, joissa on lajikohtai-
nen ohjeistus lajiesiintymän huomioimi-
seksi metsänkäsittelyn yhteydessä (linkki 
SYKE:n sivuille). Aiempiin tutkimuksiin 
ja ryhmittelyihin verrattuna korimallin 
tavoitteena on lajiryhmärajoja rikkova, 
yksinkertaisempi ryhmittely. Verrattuna 
lajikortteihin ja muihin olemassa oleviin 
ohjeisiin, korimallihankkeen tavoittee-

na on tuottaa käytännön työkalu, joka 
tarjoaa selkeämmät toimenpideohjeet 
metsäsuunnitteluun. Suunnittelijan ei 
siis tarvitse itse määritellä esimerkiksi 
sopivan suojavyöhykkeen leveyttä tai 
säästöpuumääriä tapauskohtaisesti, 
vaan korimalli tarjoaa suoran ohjeen 
kohteen käsittelyyn.
 Malli ei tule turvaamaan kaikkien 
lajipopulaatioiden elinkyvyn säilymistä 
pitkällä aikavälillä. Lajipopulaatioiden 
turvaaminen vaatii metsäkuviotasoa 
laajempaa maisematason tarkastelua 
ja suunnittelutyötä, mihin esimerkiksi 
laajat suojeluverkostot ja säästökohteet 
vastaavat. On siis oletettavissa, että 
mallin toimenpideohjeista huolimatta 
lajiesiintymiä tulee häviämään, koska 
metsämaisemassa ei ole välttämät-
tä riittävästi sopivaa elinympäristöä 
lajipopulaatioiden elinvoiman säilyttä-
miseksi14. On myös selvää, että malli ei 
tule olemaan täydellinen kaikille uhan-
alaisille lajeille. Osa lajiesiintymistä tulee 
häviämään toimenpiteistä huolimatta, 
kun taas osalle lajeista kevyemmätkin 
toimenpiteet voisivat riittää esiintymän 
turvaamiseen. Yksinkertaistus ja komp-
romissit ovat kuitenkin välttämättömiä, 
jotta malli säilyy tarpeeksi käytännönlä-
heisenä.

https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Lajit/Uhanalaiset_lajit/Metsalajien_esittelyt
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2 Toteutus

2.1) Lajit

Suomessa on arvioitu olevan noin 20 000 
metsälajia. Korimallihankkeessa ovat 
mukana lajiryhmät, joiden ekologiasta ja 
tilasta on parhaiten tutkimus- ja asian-
tuntijatietoa. Lajiryhmistä mukana ovat 
jäkälät, kovakuoriaiset, kääväkkäät, sam-
malet sekä linnut. Näissä lajiryhmissä on 
yhteensä 485 uhanalaista (VU, EN ja CR) 
ja 313 silmälläpidettävää (NT) lajia, joiden 
uhanalaistumisen syistä yksi tai useampi 
on metsäelinympäristöjen muutokseen 
liittyvä (Kuva 1a). Näitä syitä ovat i) 
metsien uudistamis- ja hoitotoimet, ii) 
metsien puulajisuhteiden muutokset, 
iii) vanhojen metsien ja kookkaiden 
puiden väheneminen, iv) kuloalueiden 
väheneminen sekä v) lahopuun vähe-
neminen (Kuva 1b). Lajiryhmistä eniten 
uhanalaisia lajeja on jäkälissä ja vähiten 

linnuissa (Kuva 1a). Lajeista jätettiin työn 
ulkopuolelle jäkälälajeja, jotka elävät vain 
kalkkikallioilla (50 lajia), sekä ajanpuut-
teen vuoksi kääväkäslajeja (39 lajia).
 Myös lakisääteisesti turvatut, erityi-
sesti suojeltavat (Luonnonsuojeluasetus 
14.2.1997/160, liite 4 19.6.2013/471) lajit 
ovat mukana mallissa (118 lajia). ELY-kes-
kus tekee päätökset erityisesti suojelta-
vien lajien elinympäristöjen rajauksesta 
metsätaloustoimenpiteiden yhteydessä. 
Näiden lajien kohdalla korimallin ohje 
voi olla siis suuntaa antava toimenpide-
suositus, mutta ELY-keskukselta pyy-
detään tarkempi rajaus. ELY:n tekemä 
rajaus ei kuitenkaan estä noudattamasta 
korimallin käsittelyohjeita, mikäli ne 
ovat ELY:n rajauksia tiukemmat.

a b
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Metsäelinympäristöihin liittyvät syyt

Metsien uudistamis- ja 
hoitotoimet 

Metsien puulajisuhteiden 
muutokset

Vanhojen metsien
väheneminen

Kuloalueiden
väheneminen
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22%

15%

31%

2%

30%

Kuva 1 a) Korimallissa mukana olevien lajiryhmien lajimäärät. Sinisellä on kuvattu uhanalaisten lajien 
(CR äärimmäisen uhanalaiset, EN erittäin uhanalaiset ja VU vaarantuneet) ja vaaleanruskealla silmälläpi-
dettävien (NT) lajien lukumääriä. b) Hankkeen lajiryhmien lajien uhanalaistumisen syiden erittely.
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2.2) Asiantuntijat

Korien määrittely, lajien elinympäris-
tövaatimusten arviointi ja sijoittelu 
koreihin sekä korien käsittelyohjeet 
toteutettiin asiantuntijatyönä. Jokaisesta 
lajiryhmästä oli mukana yksi asian-
tuntija: jäkälien asiantuntija Kimmo 
Jääskeläinen (Jäkälätyöryhmän sihteeri), 
kovakuoriaisten asiantuntija Petri Marti-
kainen (Kovakuoriaistyöryhmän pu-
heenjohtaja), kääväkkäiden asiantuntija 
Karoliina Hämäläinen (UEF), sammalten 
asiantuntija Kimmo Syrjänen (Sam-
maltyöryhmän puheenjohtaja, SYKE) 
ja lintujen asiantuntija Aleksi Lehikoi-
nen (Lintutyöryhmän puheenjohtaja, 
LUOMUS, HY). Suunnitteluun osallistui 
lisäksi mukana FSC Suomen uhanalais-
työryhmä, missä on edustus kaikista 
kolmesta FSC:n kamarista. Sosiaalista 
kamaria edustivat Jukka Sippola (Loi-
mu), Erkki Etelä-Aho (Luva) sekä Anne 
Rautiainen (Suomen Latu), taloudellista 
kamaria edustivat Silja Pitkänen-Arte 
(Metsäteollisuus ry) sekä Timo Lehesvir-
ta (UPM) ja ympäristökamaria edustivat 
Lauri Kajander (Luonto-Liitto) sekä Tero 
Toivanen (BirdLife Suomi).
 Asiantuntijatyötä koordinoi 
yleisekologi (Maiju Peura), joka kokosi 
asiantuntijatyön tulokset ja FSC:n uha-
nalaistyöryhmän näkemykset yhteen. 
Lisäksi suunnitteluun osallistui met-
säekologi Panu Halme (JYU), joka oli alun 
perin laatinut idean korimallista, ja hän 

tuki yleisekologin ja lajiasiantuntijoi-
den työtä hankkeessa. Suomen FSC:stä 
prosessia tukivat ja valvoivat Lauri Ilola 
(vt. toiminnanjohtaja) ja Teemu Huikuri 
(metsä- ja standardiasiantuntija).

2.3) Hankkeen vaiheet

Työ toteutettiin vaiheittain (Kuva 2). 
Ensimmäisessä vaiheessa hahmotel-
tiin korit FSC:n uhanalaistyöryhmän ja 
lajiasiantuntijoiden asiantuntemuksen 
perusteella. Toisessa vaiheessa laji-
asiantuntijat lajittelivat lajiryhmänsä 
uhanalaiset lajit koreihin. Kolmannessa 
vaiheessa koreille suunniteltiin alustavat 
toimenpideohjeet lajiasiantuntija- ja 
tutkimustiedon perusteella. FSC:n 
uhanalaistyöryhmä osallistui toimen-
pideohjeiden suunnitteluun antamalla 
tarkentavia kommentteja ja huomautuk-
sia lähinnä käytännön sovellettavuuden 
näkökulmasta. Lajiasiantuntijoiden ja 
FSC:n uhanalaistyöryhmän kesken jär-
jestettiin myös yhteistapaaminen, jossa 
käytiin läpi korien toimenpideohjeita ja 
mallin käytettävyyttä esimerkkitapauk-
sien avulla. Hankkeen lopputuloksena 
yleisekologi laati asiantuntijatyön tulok-
sista kirjallisen mallin, jonka toteutusta 
myös lajiasiantuntijat ja FSC:n uhan-
alaistyöryhmä kommentoivat. Mallin  
kuvituksesta ja taitosta vastasi Felix 
Siivonen.
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Korimallihankkeen prosessi ja aikataulu

Tammi-helmikuu 2020 

Hankkeeseen rekrytoidaan 
yleisekologi ja lajiasiantuntijat.

Maalis-huhtikuu 2020

Uhanalaistyöryhmä ja
yleisekologi määrittelevät korit 
asiantuntijoita kuullen. 

Huhti-toukokuu 2020

Asiantuntijat jakavat 
uhanalaiset lajit koreihin 
elinympäristövaatimusten 
mukaan.

Touko-elokuu 2020

Lajiasiantuntijat ja 
yleisekologi laativat
metsänhoitosuositukset
kullekin korille.

Syys-lokakuu 2020

Yleisekologi kirjoittaa
hoito-ohjeet sisältävän 
korimallin suosituksista laji-
asiantuntijoita ja uhanalais-
työryhmää kullen 

1.

2.

3.

4.

Kuva 2. Nesslingin rahoittaman hankkeen vaiheet ja aikataulu
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3.1) Korit

Lajien elinympäristövaatimukset jaotel-
tiin hankkeessa pienilmasto-olosuhtei-
den ja kasvualustan mukaan (Taulukko 
1). Olosuhdevaihtoehdot olivat valoisa 
(avoin, valoisa ja paahteinen pienilmas-
to), peitteinen (ei valoisa tai kosteahko 
pienilmasto) ja varjoinen (kostea, viileä 
ja varjoisa pienilmasto, joka ei vaihtele 
paljoa vuorokauden sisällä ja jossa on 
harvoin häiriöitä). Kasvualustavaihto-
ehdot olivat maalla tai kalliopinnalla 
elävä laji, puusta riippuvainen laji (laji on 
riippuvainen etenkin vanhoista puista 
tai kuolleesta lahopuusta) ja erityisesti 
lehtipuusta riippuvainen laji (laji on riip-
puvainen etenkin vanhoista lehtipuista 
tai lehtilahopuusta). Metsäpaloista 
riippuvaisia uhanalaisia lajeja on paljon, 
mutta näille lajeille ei tehty omaa koria 
tässä hankkeessa käytännön rajoitteista 
johtuen. Lisäksi otettiin erikseen huo-
mioon, jos laji vaatii metsän peitteisyyttä 
ja kytkeytyneisyyttä maisematasolla. 
On huomioitava, että elinympäristöjen 
määrä maisematasolla on tärkeä tekijä 

kaikkien hankkeessa käsiteltyjen lajien 
populaatioiden elinvoimaisuuden kan-
nalta. Tässä hankkeessa maisematason 
kytkeytyneisyydellä tähdätään lähinnä 
esimerkiksi kuukkelin15 tapaisten lajien 
elinympäristön säilymiseen eli yhtenäi-
sen metsäpeitteisyyden säilyttämiseen 
maisemassa.
 Olosuhteiden ja kasvualustojen 
yhdistelmistä muodostettiin viisi koria 
(Taulukko 1). Ensimmäinen kori edus-
taa valoisien metsien lajeja, jotka elävät 
maa- tai kivipinnalla ja eivät siis ole riip-
puvaisia puista. Toiseen koriin kuuluvat 
on valoisien metsien vanhoista puista ja 
lahopuista riippuvaiset lajit. Kahteen en-
simmäiseen koriin sisältyvät myös useat 
lajit, jotka ovat riippuvaisia palaneesta 
maasta tai puuaineksesta. Kolmas kori 
kattaa lehtipuusta riippuvaiset lajit, jotka 
eivät ole vaateliaita pienilmasto-olo-
suhteiden suhteen. Neljäs kori sisältää 
peitteisten metsien lajeja, jotka ovat 
riippuvaisia etenkin vanhoista puista ja 
lahopuusta. Viidenteen koriin kuuluvat 
elinympäristövaatimuksiltaan kaikkein 
vaativimmat lajit, jotka ovat herkimpiä 

3 Tulokset

Pienilmasto-olosuhteet

Kasvualusta Valoisa Peitteinen Varjoinen

Ei puu 1 4 5

Puu 2 4 5

Lehtipuu 2/3 3/4 5

Taulukko 1. Elinympäristömuuttujat, joiden perusteella korit 1–5 muodostettiin
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pienilmaston muutokselle: varjoisten, 
viileiden ja kosteiden metsien lajit, jotka 
ovat riippuvaisia vanhoista puista tai 
lahopuista tai elävät maa- tai kivipinnal-
la. Tämän korin toimenpiteet turvaavat 
sekä puusta että muista kasvualustoista 
riippuvaisten lajien säilymisen korissa. 
Kuudes kori sisältää enimmäkseen liik-
kuvia lintulajeja, joiden säilyminen vaatii 
lähinnä maisematason metsäpeitteisyyt-
tä ja kytkeytyneisyyttä.

3.2) Lajien lajittelu koreihin

Lajiasiantuntijat lajittelivat oman laji-
ryhmänsä lajit koreihin. Jokaisen lajin 
kohdalle merkittiin sille sopiva kori tai 
korit. Kaikille lajeille ei ollut selkeäs-
ti yhtä parasta koria. Nämä lajit ovat 
lajeja, jotka ovat riippuvaisia esimerkiksi 
tietystä resurssista, mutta ne voivat elää 
erilaisissa metsäelinympäristöissä. Laji 
voi esimerkiksi vaatia tuoretta lahopuu-
ta, joka voivat sijaita yhtä hyvin varjoi-
sassa kuin valoisassakin ympäristössä. 
Jokaiselle lajille merkittiin myös tiedoksi, 
jos laji on riippuvainen tietystä tai tie-
tyistä puulajeista. Lisäksi lajin kohdalle 
merkittiin tiedoksi, jos se on riippu-
vainen palaneesta maasta tai puusta. 
Erityisesti suojeltavat lakisääteiset lajit 
on myös merkattu.

3.2.1) Linnut

Koska linnut liikkuvat eri lailla kuin 
muiden lajiryhmien lajit ja niiden pis-
temäisten esiintymien määrittely ei ole 
kaikkina vuodenaikoina mahdollista, 
linnuista otetaan huomioon vain tietyt 
havainnot. Havainnot pysyvistä pesä-
puista tulee huomioida ympäri vuoden. 
Lisäksi lajista riippuen tulee huomioida 
myös reviiri- ja soidinpaikat. Lintuha-

vainnoissa huomioitavat ajankohdat on 
määritetty jokaiselle lintulajille erikseen.

3.3) Korien toimenpideohjeet

Toimenpideohjeet sisältävät metsän-
käsittelyn rajoituksia ja ohjeita, joilla 
pyritään säilyttämään kunkin korin 
lajien vaatima elinympäristö ja resurs-
sit. Korien toimenpiteet suunniteltiin 
pääasiassa päätehakkuun yhteyteen. 
Toimenpideohjeissa otettiin huomioon 
yleisimmät metsänkäsittelytoimenpi-
teet, kuten hakkuut ja uudistamistoi-
met. Korimallin noudattamisessa tulee 
huomioida lakivelvoitteet.
 FSC:n uhanalaistyöryhmä linjasi, 
että korien toimenpideohjeiden tulee olla 
toteutettavissa metsäkuviotasolla, jotta 
korimallista voi tulla osa käytännön met-
säsuunnittelua. Uhanalaistyöryhmä lin-
jasi myös, että korien toimenpideohjeet 
voivat ainoastaan rajoittaa metsänkäsit-
telyä eivätkä ne voi velvoittaa tekemään 
lisätoimenpiteitä. Tästä syystä esimer-
kiksi kulotus tai ennallistaminen eivät 
ole toimenpideohjeissa yleisesti mukana, 
vaikka ne olisivatkin monien uhanalais-
ten lajiesiintymien säilymisen kannalta 
suotuisia toimenpiteitä. FSC-standar-
dissa kulotusvelvoite on osoitettu vain 
yli 10 000 ha metsää omistaville, joten 
pienmetsänomistajien velvoittaminen 
kulotukseen ei ole myöskään sen vuoksi 
mahdollista.
 Toimenpideohjeiden suunnitte-
lussa tehtiin oletus, että uhanalaisesta 
lajiesiintymästä on pistehavainto. On 
huomioitava, että uhanalaishavaintojen 
ilmoittamisen tarkkuudessa on vaihtelua 
ja kaikkia havaintoja ei myöskään ilmoi-
teta pistehavaintoina. Pistehavainnon 
ympärille suunniteltuja toimenpideoh-
jeita on kuitenkin mahdollista soveltaa 
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myös esimerkiksi laajempana ilmoitetun 
lajin esiintymisalueen yhteydessä.

3.3.1) Kori 1  

Koriin 1 kuuluvat lajit, jotka vaativat 
avointa, valoisaa sekä lämmintä pienil-
mastoa ja elävät maa- tai kivipinnoilla. 
Koriin kuuluu muun muassa kallioiden 
ja harjujen paahdeympäristöjen lajeja. 
Lajit voivat olla riippuvaisia myös pala-
neesta maasta. Esiintymän ympäriltä 
voi poistaa kaikki puut (20 m säteellä 
havainnosta), mutta uudistamiseen 
liittyvää maanmuokkausta ei tehdä, jotta 
kasvualusta säilyy. Paahdeympäristö-
jen lajien vaatimat hoitotoimenpiteet 
voidaan huomioida erikseen16,17. Alaa ei 
myöskään uudisteta istuttaen tai kylväen 
ja tiheitä taimikkovaiheita vältetään, 
jotta elinympäristö säilyy tarpeeksi 
avoimena ja valoisana. Käsittelyalueen 
ympärille, etenkin valon puolelle (etelä), 
suositellaan jättämään vain vähän tai 
harvaa puustoa, jotta se ei varjosta esiin-
tymää.

3.3.2) Kori 2

Koriin 2 kuuluvat lajit, jotka vaativat/
sietävät avointa, valoisaa sekä lämmin-
tä pienilmastoa, ja ovat riippuvaisia 
vanhoista ja järeistä puuyksilöistä tai 

lahopuusta. Lajit voivat olla riippuvaisia 
myös palaneesta puuaineksesta. Esiinty-
män ympäriltä (20 m säteellä havainnos-
ta) poistetaan enintään 2/3 puustosta, ja 
resurssien jatkuvuuden turvaamiseksi 
jätetään säästöpuita (1/3 puustosta), jot-
ka edustavat vanhimpia sekä järeimpiä 
puuyksilöitä ja lajin isäntäpuuta10,18–20. 
Säästettäviä puita jätetään kuitenkin 
aina vähintään 20 kpl. Kaikki lahopuu 
säästetään. Alaa ei uudisteta istuttaen 
tai kylväen ja tiheitä taimikkovaiheita 
vältetään, jotta elinympäristö säilyy 
tarpeeksi avoimena ja valoisana. Alan 
ympärille loppukuviolle jätetään kaikki 
lahopuu ja eläviä säästöpuita (20 kpl/ha), 
jotka suositellaan jättämään ryhmiin. 
Jos laji on riippuvainen palaneesta tai 
hiiltyneestä puusta, säästöpuuryhmien 
polttoa suositellaan mahdollisuuksien 
mukaan19. Etenkin kovakuoriaiset21 
voivat hyötyä tekopökkelöistä22,23, joita 
jätetään 5 kpl. Tekopökkelöt ovat 3-5 m 
korkeita ja niiden latvaosan voi poistaa, 
jolloin ne eivät aiheuta merkittävää 
taloudellista menetystä.

3.3.3) Kori 3

Koriin 3 kuuluvat lehtipuusta riippu-
vaiset lajit, jotka eivät ole vaateliaita 
pienilmasto-olosuhteiden suhteen. 
Sopivan kasvualustan ja resurssien 
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turvaamiseksi esiintymän ympäriltä 
(30 m säteellä) säästetään kaikki elävä ja 
kuollut lehtipuu. Kaikkia muita metsän-
käsittelytoimenpiteitä ja havupuiden 
poistoa voi tehdä.  Jos metsäkuviolla teh-
dään nuoren metsän hoitotoimenpiteitä 
tai harvennuksia, lehtipuusekoituksen 
osuus säilytetään vähintään 20 %:ssa. 
Alalta voi siis poistaa tätä osuutta yli 
menevän osan nuoresta lehtipuustosta. 
Loppukuviolla säilytetään vähintään 20 
% lehtipuuosuus. Säästöpuiksi valikoi-
daan vanhoja ja järeitä lehtipuuyksilöitä, 
jotka edustavat lajin isäntäpuuta.

3.3.4) Kori 4

Koriin 4 kuuluvat lajit, jotka vaativat 
metsän peitteisyyttä ja ovat riippuvaisia 
pääasiassa vanhoista ja järeistä puuyksi-
löistä tai lahopuusta. Lajit voivat vaatia 
kosteahkoa pienilmastoa ja suojaisaa 
metsän rakennetta, mutta ne eivät 
ole pienilmaston vaihteluille erityisen 
herkkiä (vrt. korin 5 lajit). Esiintymän 
ympärille jätetään käsittelemätön ala (20 
m säteellä havainnosta), jotta metsä-
peitteisyys ja resurssit säilyvät9,24. Koska 
avohakkuun reunat ovat herkkiä muun 
muassa tuulenkaadoille25,26, elinympä-
ristön metsäpeitteisyyden säilymisen 
varmistamiseksi käsittelemättömän 
alan ympärille jätetään lisäksi ala (40 m 

säteellä havainnosta), jolta ei poisteta 
kaikkia puita. Tältä peitteisesti käsitellyl-
tä alalta voi poistaa 1/2 puustosta. Kaikki 
lahopuu säästetään. Jätetyn elävän 
puuston joukkoon jätetään pysyviä sääs-
töpuita (20 kpl/ha), jotka suositellaan 
jättämään käsittelemättömän alan lä-
heisyyteen. Säästöpuiksi valikoidaan jä-
reimpiä ja vanhimpia puuyksilöitä, jotka 
edustavat lajin isäntäpuuta. Jos kyseessä 
on uhanalaisen petolinnun esiintymä, 
peitteisesti käsitelty ala ulottuu 100 m 
esiintymästä27 ja sen hakkuut tehdään 
syys-tammikuun aikana.

3.3.5) Kori 5

Koriin 5 kuuluvat lajit, jotka vaativat 
varjoisaa, kosteaa, viileää ja vakaata 
pienilmastoa. Pienilmasto-olosuhteiden 
säilyttämiseksi esiintymän ympärille 
jätetään 30 m säteellä käsittelemätön ala. 
Käsittelemätön ala takaa myös vanhoista 
puista ja lahopuusta riippuvaisten lajien 
resurssien säilymisen esiintymän ympä-
rillä. Avohakkuun reunavaikutus voi kui-
tenkin ulottua useita kymmeniä metrejä 
metsikön sisään aiheuttaen muutoksia 
pienilmasto-olosuhteissa ja häiriöalt-
tiudessa25,28,29,37. Tämän vuoksi käsitte-
lemättömän alan ulkopuolelle jätetään 
lisäksi 50 m säteellä ala, jota käsitellään 
peitteisenä. Jos kohde on topografian 
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perusteella suojaisa ja varjoisa, kuten 
kallioseinämä, rotko tai syvä notkelma, 
pienempikin käsittelemätön suojavyö-
hyke voi riittää30. Peitteisenä käsitellyltä 
alalta voi poistaa 1/2 puustosta. Jätet-
tyjen puiden joukkoon sisältyy pysyviä 
säästöpuita (20 kpl/ha), jotka ovat järeitä 
ja vanhoja puuyksilöitä ja edustavat lajin 
isäntäpuuta. Kaikki lahopuu säästetään. 
Aluskasvustoa ei raivata, jotta sen pien-
ilmastoa suojaava vaikutus säilyy31,32. 
Myöskään maanmuokkausta tai uudista-
mistoimia ei tehdä33. Uudistuminen ta-
pahtuu jätettyjen puiden kautta. Jos laji 
on riippuvainen lehtipuusta, lehtipuuse-
koituksen osuus säilytetään peitteisellä 
alalla 20 %:ssa.

3.3.6) Kori 6

Kori 6 on laadittu lajeille, jotka vaativat 
ensisijaisesti maisematason metsäpeit-
teisyyttä ja kytkeytyneisyyttä. Tämän 
säilyttämiseksi koko kuvio käsitellään 
peitteisenä jatkuvan kasvatuksen/
eri-ikäisrakenteisen kasvatuksen me-
netelmin. Esimerkiksi monet lintulajit 
voivat hyötyä tästä käsittelystä verrattu-
na perinteiseen jaksolliseen metsänkas-
vatukseen avohakkuineen34,35. Kuviolle 

jätetään myös järeimpiä ja vanhimpia 
puuyksilöitä siemen- ja säästöpuiksi. 
Lisäksi lehtipuusekoituksen osuus säi-
lytetään vähintään 10 %:ssa. Aliskasvus-
toa ei raivata ja maanmuokkausta sekä 
uudistamista istuttaen/kylväen ei tehdä, 
jotta aliskasvuston suojaava vaikutus ja 
resurssit säilyvät36. Mustikka on esimer-
kiksi monille lintulajeille tärkeä ravin-
tokasvi. Koriin kuuluu lintuja, joiden 
huomioon otettavat havainnot on rajattu 
lajitiedoissa erikseen.

3.4) Eri koreihin kuuluvat lä-
hekkäiset lajiesiintymät

Jos metsässä on lähekkäin lajiesiintymiä, 
jotka kuuluvat eri koreihin, suositellaan 
noudattamaan vaateliaamman korin 
toimenpideohjeita. Vaateliaamman lajin 
korin toimenpiteet turvaavat todennä-
köisemmin myös vähemmän vaateliaam-
paan koriin kuuluvan lajiesiintymän kuin 
vastaavasti toisinpäin. Vaateliaampi kori 
on aina kori, jolla on isompi numero. 
Poikkeuksena tässä on kori 6, jonka edelle 
muut korit menevät niiden käsittelyalo-
jen osalta. Loppukuviolla noudatetaan 
korin 6 käsittelyohjeita.
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4.1) Korimalli monimuotoisuu-
den suojelutyökaluna

Uhanalaisten lajiesiintymien huomioi-
minen on yksi keinoista suojella met-
säluonnon monimuotoisuutta. Lajien 
suojelun näkökulmasta on kuitenkin 
tärkeää huomioida lajipopulaatioiden 
elinvoimaisuus, johon vaikuttavat eri-
tyisesti sopivan elinympäristön määrä, 
laatu ja saavutettavuus maisematasolla. 
Talousmetsissä monien lajien sopivat 
elinympäristölaikut ovat kuitenkin usein 
varsin pieniä ja huonosti kytkeytyneitä, 
jolloin ne eivät välttämättä pysty ylläpitä-
mään elinvoimaisia populaatioita pitkäl-
lä aikavälillä. Yksittäisten lajiesiintymien 
turvaaminen korimallin tapaan ei ole 
siis välttämättä tehokkain keino suojella 
lajeja metsämaisemassa. Korimallin 
rajaamat alat ovat hyvin pieniä eikä malli 
ota huomioon maisematason kytkeyty-
neisyyttä elinympäristöjen saatavuudes-
sa (korin 6 kohdalla pyrkii säilyttämään 
peitteisyyttä). On siis huomioitava, että 
suojeluresurssien kohdentaminen laajo-
jen suojeluverkostojen kasvattamiseen 
ja keskittäminen tiettyihin maisemiin 
ja elinympäristöihin on edelleen hyvin 
tärkeää14,37,1,38. Korimalli on olemassa 
olevia työkaluja täydentävä menetelmä 
metsälajien suojelussa. Metsiköt, joissa 
on useita uhanalaisten lajien esiintymiä 
ja monimuotoisuudelle tärkeitä rakenne-
piirteitä, ovat todennäköisesti arvokkaita 

elinympäristöjä laajemmalle vaateliaalle 
lajijoukolle. Nämä arvokkaat lajistokes-
kittymät olisi tärkeää pyrkiä turvaamaan 
laajempina säästökohteina tai suoje-
lualueina, sen sijaan että niillä turvataan 
vain tiedossa olevat havaintopisteet 
korimallin mukaisesti.    

4.2) Jatkokehitys

Lajien sijoittelu koreihin tehtiin ennen 
korien toimenpideohjeiden suunnitte-
lua. Lajien korit olisi ollut hyvä tarkastaa 
vielä toimenpideohjeiden valmistumisen 
jälkeen, mutta tähän ei ollut valitetta-
vasti tämän hankkeen tiimoilta aikaa 
ja resursseja. Tämä olisi voinut myös 
vähentää niiden lajien määrää, jotka on 
sijoiteltu useampaan koriin. Lajien, jotka 
ovat useammassa korissa, koreihin si-
joittelua voi olla hyvä tarkastella tulevai-
suudessa vielä tarkemmin. Tarpeen on 
tehdä ainakin tarkempi ohjeistus korin 
valinnalle, jos vaihtoehtoja on useita.
 Lajitietoihin olisi ollut tarpeen 
pyytää asiantuntijoita merkitsemään 
tarkempi tieto kasvualustasta. Kaikkien 
lajien kohdalle ei merkitty tietoa sii-
tä, että onko laji riippuvainen elävistä 
vai kuolleista puista. Tätä tietoa olisi 
tarvittu korin 2 toimenpideohjeessa. 
Korin 2 toimenpideohjetta tulisi tarken-
taa tulevaisuudessa siten, että koriin 2 
kuuluville lajeille, jotka ovat riippuvaisia 
elävistä puista, jätetään havaintopisteen 

4 Työn tulosten tarkastelu ja 
jatkokehitys
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ympärille käsittelemätön suojavyöhy-
ke (esimerkiksi 10 m) ainakin niissä 
tapauksissa, joissa esiintymäpuita ei ole 
merkattu maastoon. Ilman tätä käsitte-
lemätöntä suojavyöhykettä on vaarana, 
että esimerkiksi GPS:n mittavirheen 
vuoksi lajiesiintymä häviää poistettavien 
puiden mukana.
 Jatkossa korimallia voi laajentaa 
myös muihin lajiryhmiin ja lajeihin, 
kuten putkilokasveihin ja alueellises-
ti uhanalaisiin lajeihin. Alueellisesti 
uhanalaisten lajien luettelo päivitetään 
vuonna 2020. Lisäksi mukana ovat tällä 
hetkellä ainoastaan lajit, joiden uhan-
alaisuuden yksi syy on metsäelinympä-
ristöjen muutos. Tulevaisuudessa voi 
olla tarpeen tarkastella metsälajeja myös 

laajemmalla, uhanalaisuuden syistä 
riippumattomalla lajirajauksella. 
 Toimenpideohjeiden suunnittelun 
yhteydessä olisi ollut tarpeen tarkastella 
niiden toimivuutta maastossa. Korimal-
lin käytännön toteutusmahdollisuuksia 
tullaan arvioimaan, minkä jälkeen korien 
toimenpideohjeita voi olla tarpeen vielä 
tarkentaa. Myös korimallin käytettävyyt-
tä voidaan parantaa jatkossa. Korimallin 
lajitietojen ja korien käsittelyohjeiden 
automatisoitu vienti metsäfirmojen 
suunnittelujärjestelmiin vähentäisi ma-
nuaalista suunnittelutyötä huomattavas-
ti. Verkkopohjainen sovellus korimallin 
tietojen hakuun ja käyttöön helpottaisi 
puolestaan tiedonhakua.

Hankkeen tavoitteena on ollut kehittää 
käytännönläheinen malli, joka vastaisi 
FSC-standardin vaatimukseen uhan-
alaisten lajien esiintymien turvaamises-
ta. Koska selkeää käytännön toiminta-
ohjetta ei ole aiemmin ollut, standardin 
kirjauksen noudattamista uhanalaisten 
lajien esiintymien huomioimisesta on 
ollut haastavaa valvoa ja auditoida. 
Tässä hankkeessa esitetty korimalli on 
ensisijaisesti lajiasiantuntijoiden ja 
metsäekologien näkemys lajiesiintymien 
turvaamisesta, ja kaikkia sosiaalisia ja 
taloudellisia vaikutuksia ei ole vielä otet-
tu laajemmin huomioon.
 Korimallin toteutettavuutta ja sisäl-
töä tarkastellaan seuraavaksi FSC-ser-
tifioiduissa metsissä. Tämän jälkeen 

FSC:n uhanalaistyöryhmä neuvottelee 
korimallin sisällöstä ja mahdollisesta vie-
misestä FSC-metsänhoidon standardiin 
tarkemmin. Tällöin voidaan tarkentaa 
esimerkiksi korimallin piiriin sisällytet-
tävien lajien rajausta ja korien toimenpi-
deohjeita. 
 Korimallihanke on herättänyt 
kiinnostusta myös kansainvälisesti 
FSC:ssä. Uhanalaisten lajien korimallin 
kehitystyön jatko on saamassa rahoitusta 
kansainväliseltä FSC:ltä. Tavoitteena on 
kehittää korimallia laajemmin käytet-
täväksi työkaluksi luonnon monimuo-
toisuuden vähenemisen hillitsemiseen 
FSC-sertifioiduissa metsissä. Korimallia 
voi kuka tahansa kuitenkin käyttää jo 
nykymuodossaan.

5 Korimalli FSC:n standardityössä
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